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Conditiile existente astazi pe piata educationala (cresterea numarului de
ofertanti, globalizare, aparitia unor noi forme de finvatamant, transformarea
universitatilor din institutii elitiste Tn institutii care ofera invatamant superior de masa
prin masificarea invatamantului superior la foarte multe din acestea, posibilitatile
nelimitate de colaborare cu universitatile din spatiul european, $i nu numai, etc.), fac
ca asigurarea calitatii serviciilor oferite de o universitate sa devina un factor major in
determinarea competitivitatii si atractivitatii sale.

Prin actiunile intreprinse in ultimii ani, Universitatea noastra demonstreaza ca
a inteles noile tendinte si necesitati care se vehiculeaza la nivel european, dintre
care evaluarea periodica a activitatii, prin punctelor puternice partilor slabe, si intre
componentele evaluarii, si modul in care se apreciaza formarea profesionala si de
beneficiarii directi-studentii.

in contextul unei abordéari antreprenoriale, Universitatea de Medicina si
Farmacie din Tg.-Mures a inceput o actiune explicita i sistematica care vizeaza
asigurarea calitatii si care are ca scop ultim sporirea atractivitatii si competitivitatii ei
pe piata educationala si de cercetare stiintifica.

In cadrul preocupdrilor pentru calitate, un rol central revine chestionarii
studentilor asupra satisfactiei fata de serviciile oferite de universitate. Sondarea
opiniei absolventilor, evaluarea cursurilor de céatre studenti sunt cateva dintre
practicile prin care Universitatea noastra incearca sa se adapteze noilor cerinte.
Luate impreuna, aceste demersuri formeaza o strategie coerentd de mbunatatire
continua a calitafii. Astfel, evaluare predarii de catre studenti vine sa completeze si
sa adanceasca nivelul de analiza al problemelor semnalate de catre conducerea
universitatii sau de catre absolventi.

Participarea in cadrul ,spatiului european al Tnvatdmantului superior” si
confruntarea cu globalizarea sporesc presiunea fortelor competitive pe o ,piatd” tot
mai extinsa a invatamantului superior.

Dorim ca prin datele de evalare interna prezente sd conturam specificul
culturii calitatii din institutia noastrd de invatdmant superior; de asemenea
concluziile pe care structurile de conducere ale facultatilor si universitatii asupra
fnvatamantului medical muresean le vor formula vor genera masurile de continuare a
reformei academice.

DOCUMENTELE CARE REGLEMENTEAZA IMPLEMENTAREA CALITA'I,'II iN
UNIVERSITATI:

e Documente europene

In contextul unificarii europene, a eforturilor generale in domeniul
reglementéarii i exercitarii profesiunilor medicale reglementate general si
sectorial,a recunoasterii reciproce a calificarilor profesionale, o parte importanta
a crearii spatiului universitar european este si aplicarea standardelor
comparabile pentru aprecierea calitatii invatamantului superior medical romanesc.

In 1998, Consiliul Comunitatii Europene a semnalat, prin Recomandarea
98/561, nevoia implementarii unor masuri de asigurare a calitatii in Tnvatamantul
superior si necesitatea cooperarii tarilor europene in acest domeniu.

Declaratia de la Bologna (1999) a ministrilor educatiei din tarile europene a
preconizat crearea ,spatiului universitar european" prin actiuni de sporire a
mobilitatilor universitare, de restructurare a studiilor, de aplicare a ECTS, care
pretind asigurarea calitatii studiilor universitare. Se stipuleazd dezvoltarea
criteriilor $i metodologiilor comparabile in asigurarea calitatii din universitati.




Comunicatul de la Praga (2001) a cerut autoritatilor diferitelor tari,
universitatilor si agentiilor specializate in asigurarea calitatii s stabileasca un
cadru de referintd comun in abordarea calitatii studiilor universitare si sa
disemineze cele mai bune practici de asigurare a calitatii.

Comunicatul Ministrilor Educatiei de la Berlin (2003) a reafirmat lmportanta
cruciald a asigurarii calitatii studiilor universitare in cadrul procesului Bologna.
Ministrii Educatiei din tarile UE au convenit ca toate tarile membre si candidate la
aderare sa-si defineasca si implementeze pana la intélnirea de la Bergen, din mai
2005, un sistem national de asigurare a calitatii in invatamantul superior.

e Documente nationale

Ordinul Ministrului Educatie nr 3928 din 21 04 1995 privind asigurarea calitatii
serviciilor educatlonale in |nst|tut||Ie de Invatamant Superior , ce impune ca
domeniile de asigurare a calitatii sa se opera'gloneze prin standarde de referinta
pentru evaluarea interna.

0.G. 75 din 2005 ce reglementeaza asigurarea calitatii in educatie, asa cum a
fost ea modificata si aprobata prin Legea nr. 87/2006.

Regulamentul de organizare si functionare al ARACIS (Agentiei Roméane de
asigurare a calitati in Tnvatdmantul superior- a carei misiune este de evaluare
externa acalitatii serviciilor educatlonale oferite de univeristati), reglementat prin HG
1257 din 2005.

e Documente interne

Universitatea noastra si-a definit misiunea ultima data prin Planul Strategic pe
2008-2012, complectat anual prin planuri operationale, si din 2005 si prin programe
anuale de actiuni si prioritati de monitorizare si crestere a calitatii ca gi indicatori gi
repere in relatie cu Regulamentul de functionare a Comisiei de asigurare a
calitatii aprobat anual de Senatul Universitatii, comisie ce functioneaza in baza
Deciziei nr 199 din 07 06 2005.

Calitatea unei institutii de invatamant superior depinde de valoarea cadrelor

didactice, si se intemeiaza pe responsabilitatea tuturor membrilor ei pentru

propria prestatie la diferitele niveluri ierarhice, prin promovarea constiintei pentru

calitate si a disciplinei comportamentale.

Responsabilitatea conducerii universitati noastre in aceast domeniu este si

modul in care aceasta o asuma prin definirea si urmarirea strategiei, a politicii i

obiectivelor ei privind calitatea si prin asigurarea resurselor necesare realizarii

acestora.

Prezentarea generala a instrumentelor si procedurii de evaluare

Metodologie de evaluare

Metodologia de evaluare de catre studenti a cursurilor/profesorilor, ca si
metodologie de cercetare, aprobatd in $edinta Senatului UMF Tg.-Mures din
octombrie 2006.

« Populatia: aprox. 2500 studenti
» Volumul esantionului: conform legii, minim 1250 (1289 studenti pentru
marja de eroare estimata)
« Esantion: stratificat, probabilist
o Criterii de stratificare:
o 3 facultati (MG, MD Farmacie), specializari (7), sectii (2)
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o Volumele straturilor vor fi calculate proportional cu numarul studentilor
pe facultati, specializari si sectii
o Stadii de randomizare:
o |. Sexul persoanei intervievate: in cadrul straturilor ajustate, repartitia
pe sexe a persoanelor intervievate va fi stabilita Tn mod aleator, in baza
unui tabel cu numere aleatoare (0 = M si 1= F).
+ Reprezentativitate:
o esantionul este reprezentativ pentru populatia de studenti din cadrul
UMF Targu Mures
o eroarea maxima de esantionare este de +1,9%
» Perioada de culegere a datelor:
o anual
o Chestionarul a fost redactat in limbile romana si maghiara, dandu-se
respondentilor posibilitatea de a alege varianta.

Chestionarele de evaluare adresate studentilor constituie un instrument
important prin care se obtin informatii privind continutul cursurilor si calitatea predarii.
Evaluarile studentilor asupra cursului si predarii pot sa deserveasca trei categorii de
persoane. Profesorii utilizeaza evaluarile studentilor pentru a avea un feed-back
asupra predarii in scopul imbunatatirii cursurilor $i a metodelor de predare. Studentii
folosesc informatiile din evaluare pentru a-i ajuta in alegerea eficienta a cursurilor.
Conducerea are nevoie de informatii comparative pentru luarea deciziilor de
personal. Formularele de evaluare utilizate de sistemul de evaluare a predarii in
Universitatea noastra contin trei seturi de itemi distincti care servesc acestor functii -
diagnostica, informativa si normativa.

De asemenea, exista patru tipuri de chestionare-2 in limba romana, 2 in limba
maghiara, fiecare fiind destinata evaluarii unui anumit tip de activitate didactica:
forma A — cursuri interactive, forma B — lucrari practice, seminarii, In anii anteriori am
folosit pentru evaluare, numai pentru absolventii nostri forma C — forma A si B
corelate pentru chestionarea absolventilor cu ocazia examenului de licenta.
Deoarece acest tip de chestionar continea un volum mare de intrebari, pentru toate
disciplinele predate in cei 5-6 ani, a fost greu interpretabila evalarea, motiv pentru
care s-a renuntat la aplicarea lui de la ultima evaluare.

Itemii informativi si normativi sunt comuni tuturor celor trei tipuri de formulare,
pentru a permite comparatii intre cursuri. Itemii informativi (sau de solicitare
academica) furnizeaza informatii despre caracteristicile cursului si profesorului
pentru alegerea cursurilor de catre studenti. ltemii normativi (generali) sunt itemi
globali i’ oferd informatii generale asupra cursului si profesorilor, avand implicatii T
luarea deciziilor de personal. ltemii diagnostici (sau specifici) evalueaza predarea si
sunt acea categorie de itemi care difera de la un chestionar la altul, Tn functie de tipul
cursului predat. Sunt itemi prin care chestionarele se diferentiaza unul de celalalt.
De exemplu, itemii care abordeaza calitatea discutiilor in cadrul cursului apar n
chestionarul de evaluare a unui seminar, dar nu sunt potriviti si pentru evaluarea
unui curs magistral. Informatiile obtinute pe baza acestor itemi au implicatii directe in
imbunatatirea cursului si a metodelor de predare sau, cel putin pentru identificarea
ariilor in care sunt necesare informatii mult mai specifice.

Toate chestionarele contin un numar de 19 de itemi, care pot fi grupati in trei
categorii generale.

Itemii generali sunt primii patru itemi din formularul de evaluare si permit o
apreciere globalda a cursului. Studentii sunt solicitati sa evalueze cursul per
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ansamblu, continutul cursului, contributia profesorului la curs si eficienta sa in
predare. Pentru ca acesti itemi sunt atat de globali ei sunt valizi pentru toate tipurile
de curs, permitand comparatii intre cursuri, departamente, facultati (1, 17,18,19).
Aprecierile facute de studenti se situeaza pe o scala de 5 puncte, de la foarte slab la
excelent.

ltemii specifici sunt itemii de la 2 la 16 si sunt strans relationati cu modul de
predare a cursului.

Forma A este destinata evaluarii cursurilor intractive. Itemii vizeaza claritatea
si calitatea informatiilor transmise, precum si natura interactiunii profesor-student.

Forma B _este destinata evaluarii cursurilor/sectiunilor de laborator orientate
pe dobandirea de deprinderi de catre studenti, deprinderi legate de viitoarea
profesie. ltemii vizeaza abilitatea profesorului de a pune intrebari care sa suscite
interesul studentilor, de a asista studentii $i de a solutiona problemele aparute.

_temii specifici sunt grupati pe baza unei analize empirice in sase dimensiuni
ale predarii. organizarea si pregatirea cursului (itemii  2,4,5,14), cunoasterea
comprehensiva a materiei predate (itemii 9,13), abilitdti de comunicare (itemul 7),
pasiunea pentru predarea disciplinei (itemul 17), disponibilitatea si relatile cu
studentii (itemii 10, 12) si calitatea examinarii studentilor (itemul 6). Aprecierile facute
de studenti se situeaza pe o scala de 5 puncte, de la foarte slab la excelent.

Itemul de solicitare academica —itemul 6 si presupun precizarea de catre
studenti provocarea intelectuala oferitéd de curs, cantitatea de efort depusa la curs,
cantitatea de efort necesara pentru a reusi la examen si implicarea lor la curs.
Aprecierile sunt facute pe o scala de 5 puncte de la foarte scazut la foarte mare.

Actiunea a demarat la sfarsitul lunii aprilie 2007, cand au avut loc intalniri cu
reprezentanti ai conducerii ligilor studentesti si intalniri ale conducerii academice cu
fiecare an de studiu de la facultatea de Medicina si respectiv cu studentii celorlalte
doua facultati de la medicina dentara si respectiv farmacie. Intalnirile au avut ca scop
prezentarea instrumentelor, a procesului de evaluare si a regulamentului de aplicare
a chestionarelor. In urma acestor intalniri, secretariatele faculttilor au transmis
Serviciului de Asigurare a Calitatii i Management Strategic al Universitatii liste cu
profesorii care vor fi evaluati de catre studenti, ce au continut numele cursului, codul
si tipul acestuia, numele sectiei la care este predat cursul, numarul de credite
aferente si numarul de studenti inscrisi la curs (numarul de formulare solicitat). Pe
baza acestor liste, au fost pregatite plicuri pe numele fiecarei discipline, fiecare plic
contindnd numarul si tipul de chestionar solicitat, precum si o descriere pe scurt a
instructiunilor de administrare. Conform regulamentului de aplicare, formularele au
fost distribuite catre facultadti dupéd jumatatea lunii mai, procedura de colectare a
informatiilor debutand cu aproximativ 2-3 saptamani inainte de inceperea sesiunii de
examene. Conditiile de administrare au fost urmatoarele:

e chestionarele au fost aplicate in salile de curs si in circumstante
normale;

e profesorul a citit instructiunile, a desemnat un student care sa stranga
la sfarsit formularele si a parasit sala in timpul completarii
chestionarelor;

e prin instructiunile de administrare s-a comunicat studentilor scopul si
utilitatea evaluarii, s-a explicat modul in care se va raspunde la
intrebari, s-a precizat momentul cand profesorul va avea acces la
rezultate, li s-a garantat confidentialitatea raspunsurilor si li s-au
solicitat raspunsuri sincere si independente;



o studentul desemnat sa colecteze formularele completate a sigilat plicul
in prezenta colegilor;
¢ rezultatele evaluarii cursurilor si lucrarilor practice nu au fost accesibile
profesorilor numai dupa incheierea anului universitar. Conducerea
universitatii a stabilit ca Tn cursul urmatorului an universitar, vor avea
loc sedinte comune ale conducerii univeristatii, facuitatii, catedrei si
fiecare disciplina, ocazie cu care se va evalua ca punct distinct
evalarea predarii de catre studenti.
Urmand aceasta procedura, au fost evaluate un numar de 87 de cursuri
predate de 85 de cadre didactice ale celor trei facultati desemnate.
Mai jos sunt prezentate chestionarele aplicate:

Forma A este destinata evaluarii cursurilor intractive. ltemii vizeaza claritatea
si calitatea informatiilor transmise, precum si natura interactiunii profesor-student.

Chestionar de evaluare a cursurilor

Cadrul
Didactic Curs

Urmatorul chestionar de evaluare cuprinde afirmatii care descriu atat modul de
predare al profesorului dvs cat si elemente legate de structura si continutul
informational al cursului propriu-zis. Pentru fiecare afirmatie, alegeti din scala de
evaluare nota ,de la 5 (cea mai ridicata) la 1(cea mai scazuta), pe care o considerati
potrivita. La completare va rugam sa hasurati cu pixul INTREGUL PATRATEL (w) ,
conform raspunsului dvs.

Completarea chestionarului este optionala si anonima.



()]

1. ' Continutul
informational al cursului
a fost ridicat.

2.Cursul a fost foarte
bine structurat.

3. Materia prevazuta
pentru acest semestru a
fost epuizata

4. Timpul in cadrul orei
de curs a fost bine
folosit

5. Cerintele si
responsabilitatile
studentilor (referitoare la
curs) au fost exprimate
clar si din timp.

6. Tehnicile de evaluare
si de notare folosite au
fost obiective.

7. Cadrul didactic a avut
o exprimare clara.

8. Cadrul didactic s-a
aratat interesat de
predarea materiei.

9. Explicatiile oferite de
cadrul didactic la
eventualele  nelamuriri
ale studentilor au fost
suficiente.

10. Cadrul didactic s-a
aratat disponibil sa ofere
ajutor suplimentar
studentilor cand a fost
nevoie.

11. Cadrul didactic a
fost eficient in predarea
materiei.A

12. Atitudinea cadrului
didactic fata de student
a fost insotita de

]+

1. Continutul informational
al cursului a fost scazut.

2. Cursul a fost foarte slab
structurat.

3. Materia prevazuta
pentru acest semestru nu a
fost epuizata

4. Timpul in cadrul orei de
curs a fost inutil folosit.

5. Cerintele si
responsabilitatile
studentilor (referitoare la
curs) NU au fost exprimate
clar si din timp.

6. Tehnicile de evaluare si
de notare folosite au fost
subiective

7. Cadrul didactic NU a
avut o exprimare clara.

8. Cadrul didactic s-a
aratat neinteresat de
predarea materiei.

9. Explicatile oferite de

cadrul didactic la
eventualele nelamuriri ale
studentiolr au fost
insuficiente.

10. Cadrul didactic NU s-a
aratat disponibil sa ofere
ajutor suplimentar
studentilor cand a fost
nevoie.

11. Cadrul didactic nu a
fost eficient in predarea
materiei.

12. Atitudinea cadrului
didactic fata de student NU
a fost insotita de respect.




respect.

13. Studentul a asimilat
o cantitate mare de
informatie in  timpul
cursului.

14. Cadrul didactic a
folosit metode de
predare adiacente
cursului (prezentari
power point, planse,
folii, diapozitive,schite-
desene, etc.)

13. Studentul nu a asimilat
nici un fel de informatie in
timpul cursului.

14. Cadrul didactic NU a
folosit metode de predare
adiacente cursului
(prezentari power point,
planse, diapozitive, schite-
desene efc.)

15. Din totalul cursurilor
prevazute pentru
aceasta disciplina, cate
nu au fost tinute, fara a
fi recuperate, in acest
semestru ?

0

5 6 7 8

O oo oo o o0 o0 >0 d

mai mult de 8

16. La cate cursuri ati
lipsit in acest semestru
la aceasta disciplina ?

0

5 6 7 8

O Oo 0o o0 o060 0040 d

mai mult de 8

17. Care considerati ca au fost punctele slabe ale acestui curs ?

18. Care considerati ca au fost punctele forte ale acestui curs ?

19. Sugestii pentru imbunatatirea calitatii cursului :




Sexul M
dumneavoastra : ]

F

[]

Kérdoiv - az el6adasok feimérésére

Oktaté

El6adas

A kovetkez6 kérdoéiv olyan kijelentéseket foglal magaban, amelyek jellemzik ugy az
oktat6é tanitasi modszerét, mint az eldadas szerkezeti és tartalmi elemeit. Minden
kijelentésnek valassza ki a legmegfeleldbbet a kiértékeld skala jegyeibdl: 1-tdl (a

leggyengébb) 5-ig ( a legjobb.

Kérjilk, hogy a valasznak megjelslt négyzetet TELJESEN ( I ) vonalkazza be. A
kérddiv kitdltése opcionalis és névtelen.

5 4

1. Az elbadas informacio| 0 O O O Ol Az elbadas informacié

| tartalma bdséges. , tartalma gyenge.

2. Az elbadas nagyon 6l | 0 O O O O1|2 Az el6adas gyengén
strukturalt. strukturalt.

3. Afelevre eldirttananyagot | O [ [ [ !3 A féléevre eléirt tananyagot
bemutatta. NEM mutatta be

4. Az elbadas idejet Ol O O O [ [ |4 Az eléadas idejét nem
hasznalta ki. hasznalta ki.

5. A hallgatok igénye eés\ 1 7 O [ |5 A hallgatok igénye és |
feleléssége érthetdéen és felelossége NEM érthetéen
iddben kifejezésre talalt. és idében talalt kifejezésre.

6. A hasznalt értékelesi\ 0 O O O |6 A hasznalt ertékelési
technikak és a mindsités technikdk a és mindsités
objektivek. szubjektivek.

7. Az oktatd érthetd. ] 7. Az oktatd NEM érthetd.

8. Az oktatdé érdeklodd| ;7 7 [ [ |8 Az oktato NEM érdekléds
magatartast tanusit az magatartast  tan(sit az
eldadott tananyaghoz eléadott tananyaghoz

9. Az esetleges kérdésekre ! 7 [ [ [ [ |9 Az esetleges kérdésekre
kielégitd valaszt adott. NEM kielégité valaszt adott.

10.Az oktaté rendelkezésére | 0 [ [ [ 7| 10.Az oktatd NEM allt
alit a hallgaténak, rendelkezésére a
kiegészitd segitségre. hallgaténak, kiegészitd

segitségre.

11.Hatékony el6adast tartott O O OO0 O 0|11 NEM hatékony eléadast
az oktaté. tartott az oktatb.

12.Az oktaté attitidie | O O [ [ |12.Az oktatd attitidie NEM
tisztelettelies a hallgatd tiszteletteljes a hallgaté irant.
irant.

13.Az eléadas soran al O [ [ [ [ ! 13 Az eléadas sordn a hallgaté

| hallgaté  bé _informaciét | NEM asszimilalt informaciot.




sajatitott el.

14.Az elbadas soran az| 0 OO0 O 0O 0O
oktato kiegészitd -
metodust hasznalt (power
point bemutato, diavetités,
retroprojektor, plakat, stb)

14.Az elbéadas soran az oktato

kiegészitd metdédust NEM
hasznalt (power point
bemutato, diavetités,
retroprojektor, plakat, stb)

15.A félévre elbirt elbadas| O 1 2 3
kozll melyikre nem kertilt
sor, potlas nélkul? toébb mint 8

5 6 7 8

O O 0 0o 0 0 0 O 0O 0

16.Hany el6adasrdl hianyzott| 0 1 2 3 4 5 6 7 8 tobb
On, a félév alatt ebbdl a | mint 8 |
tudomanyagbol? O 0O o 0o o o o 0o 0O g

17.Véleménye szerint melyek a gyenge pontjai az eléadasnak?

18. Melyek az elbadas erbs pontjai?

19. Javaslatok az eldadas mindségenek javitasahoz:

Kériik jeldlie meg a | Feérfi Né
nemeét: O O
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Forma B este destinatd evaluarii discutiilor de seminar. Itemii vizeaza
calitatea  si organizarea  discutiilor, precum si nivelul de interes suscitat de
participarea la aceste discutii.

Chestionar de evaluare a lucrarilor practice/stagii clinice

Cadrul Didactic

clinic

LP/ stagiu

Urmatorul chestionar de evaluare cuprinde afirmatii care descriu atat modul de
predare al profesorului dvs cat si elemente legate de structura si continutul
informational al cursului propriu-zis. Pentru fiecare afirmatie, alegeti din scala de
evaluare nota ,de la 5 (cea mai ridicata) la 1(cea mai scazuta), pe care o considerati
potrivita. La completare va rugam sa hasurati cu pixul INTREGUL PATRATEL (m) ,
conform raspunsului dvs. '

Completarea chestionarului este optionala si anonima.

5§ 4 3 2 1
1. Peransamblu, LP-\O0 O O O Ol Per  ansamblu,
stagiul prin  continut seminarul —stagiul prin
informational a a fost{ [0 [ [ [ [O |continut informational a
ridicat. fost scazut.
2. Continutul LP —stagiul 2. Continutul LP —stagiul a
a fost ridicat: O O 0O 0O O )fost scazut:
3. Materia prevazuta I [ O R 0 O B
pentru acest semestru a 3. Materia prevazuta
fost epuizata 0 O O O [ |pentruacestsemestrunua
fost epuizata
4. Timpul in cadrul
activitatii didacticea fost | 1 [ O [O [ (4. Timpul in cadrul
bine folosit activitatii didactice a fost
inutil folosit.
5. Cerintele si oo o oo
responsabilitatile 5. Cerintele si
studentilor (referitoare la oo b oo responsabilitatile
activitate) au fost studentilor (referitoare la
exprimate clar si din| [0 [ [ [ [ |activitate) NU au fost
timp. exprimate clar si din timp.
6. Tehnicile de evaluare | 1 0T L 0 [ |6, Tehnicile de evaluare si
si de notare folosite au de notare folosite au fost
fost obiective. subiective
7. Cadrul didacticaavut| @ O 0 0O D 7 cadrul didactic NU a
0 exprimare clara. avut o exprimare clara.
P O OO O O P
8. Cadrul didactic s-a 8. Cadrul didactic s-a
aratat interesat de aratat neinteresat de
predarea materiei. O O 0O 0O 0[O |predarea materiei.
9. Explicatiile oferite de 9. Explicatile oferite de
cadrul didactic la| 1 [ [0 0[O [J | cadrl didactic la
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eventualele nelamuriri
ale studentilor au fost
suficiente.

10. Cadrul didactic s-a
aratat disponibil sa ofere
ajutor suplimentar
studentilor cand a fost
nevoie.

11. Cadrul didactic a
fost eficient in predarea
materiei.

12. Atitudinea cadrului
didactic fata de student
a fost insotita de
respect.

13. Studentul a asimilat
o cantitate mare de
informatie in timpul LP-
stagiu

14 Claritatea formularii

eventualele nelamuriri ale
studentiolr au fost
insuficiente.

10. Cadrul didactic NU s-a
aratat disponibil sa ofere

ajutor suplimentar
studentilor cand a fost
nevoie.

11. Cadrul didactic nu a

fost eficient in predarea
materiei.
12. Atitudinea cadrului

didactic fata de student NU
a fost insotita de respect.

13. Studentul nu a asimilat
nici un fel de informatie in
timpul LP-stagiu.

14. Cadrul didactic NU a

responsabilitatilor Si formulat responsabilitatilor
cerintelor  fata de si cerintelor fatd de
studenti Tn activitatea studenti in activitatea
ndrumata a fost practica:

adecvata:

15. Din totalul LP/

stagiu clinic prevazute
pentru aceasta
disciplina, cate nu au
fost tinute, fara a fi
recuperate, in acest
semestru ?

0 1 2

3

4

5 6 7 8

o o o o0 o0 o000 40 d

mai mult de 8

16. La cate LP/ stagiu
clinic ati lipsit in acest
semestru la aceasta
disciplina ?

0 1 2

3

4

5 6 7 8

o o o o o0 oo 4a oo o

mai mult de 8

17. Care considerati ca au fost punctele slabe ale acestei activitati didactice ?
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18. Care considerati ca au fost punctele forte ale acestei activitati didactice ?

19. In medie, cate ore pe saptamana ati alocat pentru aceastd activitate didactica.
Includeti participarea la ore, parcurgerea bibliografiei recomandate, elaborarea de
referate, conspecte sau orice alte activitati legate Sugestii pentru imbunatatirea

calitatii activitatilor didactice :

Sexul
dumneavoastra ;

M
]

Kérddiv-a klinikai gyakorlatok (KGY) felmérésére

Oktato

Klinikai gyakorlat

A koévetkezd kérdbiv olyan kijelentéseket foglal magaban, amelyek leirjak ugy az
oktatd tanitasi modszerét, mint az eldadas szerkezeti és tartalmi elemeit. Minden
kijelentésnek valasszon a kiertékeld skala jegyeibdl 1-t6l (a leggyengébb) 5-ig ( a
legjobb), amelyet megfelel6nek talalja.

Kérjuk, hogy a valasznak megjelolt négyzetet TELJESEN ( M ) vonalkazza be. A
kerd6iv kitoltese opcionalis és névtelen.

5 4 3 2 1

18.0sszegezve a  KGY
informaciés tartaima
bdséges.

O o o o o

15. Osszegezve a KGY
informacios tartalma gyenge.

19.Altalanosan  a KGY
anyaga béséges.

0o o o o o

16.Altalanosan a KGYanyaga
gyenge.

20.A félévre el6irt tananyagot
befejezte.

0O o o o o

17.A félévre el6irt tananyagot
NEM fejezte be.

21.Az oktat6éi tevékenység

I [ Ny N Sy

18.Az oktatdi tevékenység idejét
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idejét jo6l hasznalta Ki.

NEM hasznalta ki.

22.A hallgaték igénye és
felelossége (a
tevékenységre vonatkozo)
érthetéen és  idében
kifejezésre talalt.

O O 0o o O

19.A hallgaték igénye és
feleléssége ( a
tevékenységre  vonatkozd)
NEM érthetéen és idbben
kifejezésre talalt.

23.A hasznalt értékelési
technikdk a mindsités
objektivek.

O 0O 0O 0o O

20.A hasznalt értékelési
technikak a mindsités
szubjektivek.

24. Az oktato értheto.

25.Az oktat6  érdeklédd
magatartast tanasit az
eldadott tananyaghoz

21.Az oktatd NEM érthetd.

22.Az oktatd Nem érdekiédd
magatartast tanusit az
eléadott tananyaghoz

26.Az esetleges kérdésekre | 1 O 0O 23.Az esetleges kérdésekre
kielégitb valaszt adott. NEM kielégité valaszt adott.

27.Az oktaté rendelkezesere | 1 1 O 24 Az oktaté NEM allt
allt a hallgatonak, rendelkezésére a
kiegészitd segitségre. hallgaténak, kiegészitd

segitségre.

28.Hatékony eléadast tartott | 1 O g 25.NEM  hatékony elbadast
az oktatd. tartott az oktatd.

29.Az oktaté attitidie| . O 0O 26.Az oktaté6 attitidie NEM
tisztelettelies a hallgatd tiszteletteljes a hallgat6 irant.
irant.

30.A tevékenység soran a| 1 1 O 27.Az eldadas soran a hallgaté
hallgatd bd informaciot NEM asszimilalt informaciét.
sajatitott el.

31.Vilagosan, érthetéen meg | 1 [ [ 28.NEM volt érthetéen és
volt fogalmazva az oktatd vilagosan megfogalmazva az
hallgatok fele valé oktaté hallgaték fele vald
elvarasa. elvarasa.

32 A félévre eldirt KGY kozal | O 1 2 3 4 5 6 7 8
melyikre nem keriilt sor,
pétias nélkl? tébb mint 8

33.Hany KGY hianyzott On, a
felév alatt ?

O 0 0 0 0 0o 0O 0o 0 O
8

0 1 2

tébb mint 8

3

4

5 6 7

O o o o o 0o o o o O

34.Vélemeénye szerint melyek a gyenge pontjai a gyakorlati tevékenyséegnek?

18. Melyek a klinikai gyakorlat erésségei?
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19. Atlagosan, mennyi idét forditott a gyakorlati tevékenységre? Kérjilk belefoglalni
részvételi 6raszamot, a javasolt bibliografia tanulmanyozasara, valamint a
dolgozatok el6keészitésére hasznalt id6t. Javaslatok a tevékenység mindségének
emelésére:

Kéritk jeldlie meg a | Ferfi N6
nemet: O O

Forma C cumuleaza forma A si B.

Evaluarea predarii de catre studenti la Universitatea de Medicina si Farmacie
din Tg.-Mures in anul universitar 2007/2008
ANALIZA PRELIMINARA

in acest an, in evaluarea predarii de catre studenti au fost implicate cele 3
facultati din cadrul Universitatii.

Administrarea chestionarelor s-a facut pe baza unei proceduri standard.
Actiunea a demarat la sfarsitul lunii aprilie, cdnd au avut loc intalniri cu reprezentanti
ai conducerii facultatilor si membrii biroului senatului. Au fost evaluate chestionarele
in functie de itemii propusi spre evaluare. Dupa redactare au fost discutate si
reevaluate de factorii de decizie institutionald, cu consultarea directa a beneficiarilor,
prin reprezentantii acestora studentii.

ANALIZA CANTITATIVA A DATELOR

1.1. Analiza frecventelor pentru fiecare item gi subitem

Spre deosebire de anii trecuti, analiza cantitativd a datelor nu s-a realizat pe
sectiuni (clusteri), adica pe un grup de variabile (itemi) care prezinta o caracteristica
similard. Acest lucru nu s-a putut realiza deoarece nu a existat pentru toti itemii
aceeasi modalitate de raspuns (aceeasi scala).

Pentru stabilirea metodelor statistice adecvate, s-a realizat calculul de
frecventd. Acesta a aproximat o distributie gaussiand a datelor, aplicandu-se
metodele statistice: indicii statistici de start: media si abaterea standard pentru fiecare
dintre itemi. Aceste analize su nt sistematizate in cele 3 anexe:

ANEXA |
Rezultatele evaluarii cursului de citre studenti la Facultatea de Medicina
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~ Nr. de | Procente Mediana
aspuns (FS |S Bine |[FB |E
1. | Continutul informational al cursului a | 557 1 0 21 50 29 4
Organizarea si pregatirea cursuliui
2 | Cursul a fost foarte bine structurat 563 0 2 29 43 25 4
4 | Timpul in cadrul orei de curs a fost | 364 2 23 47 28 4
Cerintele si responsabilitatile
studentilor (referitoare la curs) au fost 559 0 ! 20 40 39
Cadrul didactic a folosit metode de
14. | predare adiacente cursului (prezentari | 559 0 3 23 41 32 4
_power point, planse, folii,
Cunoasterea comprehensiva a materiei predate
g | .Explicatiile oferite de cadrul didactic la | 550 0 1 18 43 38 4
viantialala malavanireiri Ale Adridandilar
13 Stqdentul a a_similat o cantita_te mare | pra 0 1 14 33 53 5
de informatie in timpul cursului.
Disponibilitatea si relatiile cu studentii
.Cadrul didactic s-a aratat disponibil sa | 557 1 2 19 30 48 4
Atitudinea cadrulurdid‘actic ] f;ta ) ;je
12. | student a fost insotita de respect. 559 0 ’ 28 47 18 4
Calitatea examinarii studentilor
Tehnicile de evaluare si de notare
6 folosite au fost obiective. 562 1 4 38 41 16 4
15. Din totalul cursurilor prevazute pentru aceasta
disciplina, cate nu au fost tinute, fara a fi| 16. La cate cursuri ati lipsit in acest seme:
recuperate, in acest semestru ? la aceasta disciplina ?
Nr. de raspunsuri: 540 Procente Nr. de raspunsuri: 509 Procente
0-2 ore 15 0-2 ore 19
2 -4 ore 36 2—-4ore 20
Mediana: 3 4 -6 ore 13 Mediana: 3 |4 -6 ore 32
( 2-4 ore) 6 -8 ore 16 (4-6 ore) 6 —~8 ore 16
8 —-10 ore 14 8 — 10 ore 9
10 -12 ore 6 10-12o0re |4
ANEXA II
Rezultatele evaluarii cursului de catre studenti la Facultatea de Farmacie
Nr. de | Procente Mediana
aspuns | FS S Bine | FB E
Continutul informational al cursului a | 248 0 4 37 42 17 4
Organizarea gi pregatirea cursului
Cursul a fost foarte bine structurat 248 2 16 34 28 21 3
Timpul in cadrul orei de curs a fost| 240 0 10 27 40 23
Cerlntel_e si- responsabilitatile 241 1 9 32 39 20
studentilor (referitoare la curs) au fost
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Cadrul didactic a folosit metode de

predare adiacente cursului (prezentari | 247 2 25 41 25
power point, planse, folii,
Cunoasterea comprehensiva a materiei predate
Explicatiile oferite de cadrul didactic la
eventualele nelamuriri ale studentilor | 248 1 5 25 38 31
au fost suficiente.
Studentul a asimilat o cantitate mare
de informatie in timpul cursului. 243 0 6 124 38 31
Disponibilitatea si relatiile cu studentii
Cadrul didactic s-a aratat disponibil sa
ofere ajutor suplimentar studentilor 248 3 6 24 34 34
Atitudinea cagjrulu] didactic fata de 238 1 11 292 42 o5
student a fost insotita de respect.
Calitatea examinarii studentilor
Tehnicile de evaluare si de notare
folosite au fost obiective. 248 6 9 29 |34 23

15. Din totalul cursurilor prevazute | 16. La cate cursuri ati lipsit in
pentru aceasta disciplina, cate nu | acest semestru la aceasta
au fost tinute, fara a fi recuperate, | disciplina ?
Nr. de rispunsuri: Nr. de |
241 Procente raspunsuri: 248 Procente
0 - 2
0 - 2 o 4
grf4ore 15 ore 17
. 9 Median (4 - 6|15
Mediana |4 — 6 ore .
. 35 a:3 ore 27
13 6 —8ore
(4-6ore) |8 - 10 17 (4-6 6 — 8|16
ore 21 ore) ore 22
10 — 12 4 8 — 104
ore ore
10 — 12
| | ore
ANEXA 1l
Rezultatele evaluarii cursului de catre studenti la Facultatea de Medicina
Dentara -
?lr. de | Procente Mediana
aspuns ([FS |S Bine |FB |E
Continutul _informational al cursului a | 303 1 0 21 50 29 4
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Organizarea si pregatirea cursului

2 | Cursul a fost foarte bine structurat 304 0 2 29 43 25 4
4 | Timpul in cadrul orei de curs a fost | 299 0 2 23 47 28 4
Cerintele si responsabilitatile
5 studentilor (referitoare la curs) au fost 301 0 1 20 40 39 4
exprimate clar si din timp.
Cadrul didactic a folosit metode de
14 predare adiacente cursului (prezentari 297 0 3 23 41 32 4
" | power point, planse, folii,
diapozitive schite-desene, etc.)
Cunoagterea comprehensiva a materiei predate
. Explicatiile oferite de cadrul didactic
9 |la eventualele nelamuriri ale | 303 0 1 14 33 53 5
studentilor au fost suficiente.
Studentul a asimilat o cantitate mare
13 | de informatie in timpul cursului. 303 1 2 19 40 39 4
Disponibilitatea si relatiile cu studentii
Cadrul didactic s-a aratat disponibil sa
10 ofere ajutor suplimentar studentilor | 302 1 2 19 30 48 4
" | cand a fost nevoie.
Atitudinea cadrului didactic fata de
12. | student a fost insotita de respect. 298 0 ! 28 47 18 4
Calitatea examinarii studentilor
Tehnicile de evaluare si de notare
6 | folosite au fost obiective. 295 2 2 37 47 13 4

15. Din totalul cursurilor prevazute | 16. La cate cursuri ati lipsit in
pentru aceasta disciplina, cate nu | acest semestru la aceasta
au fost tinute, fara a fi recuperate, | disciplina ?
Nr. de raspunsuri: Nr. de
300 Procente rAspunsuri: 290 Procente
0 - 2
ore
gre -2 2 - 4
5 _ 4 ore 19 _ ore 25
Mediana | 4 — 6 ore 21 Median (4 - 6| 31
. 44 a:3 ore 27
:3 6 -8 ore 9 4-6 6 — 8|10
(2-4ore) |8 — 10 (
6 ore) ore 5
ore 1 8 — 10| 3
10 — 12 ore
ore 10 — 12
ore
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OBSERVATI :

m Dat fiind specificul medianei ca indice al tendintei centrale, o analiza a
rezultatelor obtinute la nivel de facultate este grosiera si poate sa ascunda
aspecte relevante ale predarii unui curs sau seminar.

W Pentru interpretari de finete, sunt necesare analize particulare ale fiecarui caz
in parte.

Tabel 1. Indicii de dispersie pentru itemii din
sectiunea cadre didactice chestionar tip A

Numarul de Valoare Valoare

o . . Abaterea
raspunsuri a a Media standard
standard maxima minima

Itemi 139 2.6 4.8 3.7 0.45

CHESTIONAR DE TIP C-ABSOLVENTI
B Ca o concluzie foarte generald putem afirma ca studentii sunt multumiti de
modul de predare si ca in ciuda faptului ca acorda unui curs doar 4- 6 ore de
studiu pe saptaméana, majoritatea asteapta note de 8-9.
B Scorurile mai scazute (mediana=3) obtinute la dimensiunea Calitatea
examindrii studentilor de catre cadrele didactice.

Lipsa de experienta ca evaluatori?

B Un ultim aspect care nu poate fi trecut cu vederea este tedinta studentilor de
a acorda calificative superioare cadrelor didactice evaluate.

B in spatele acestui fenomen pot sta o serie de explicatii: teama de
reperscursiuni/ neintelegerea adecvata a scopului evaluarii, neincrederea in
confientialitatea raspunsurilor, neintelegerea corecta a instructiunilor, lipsa
unui instructaj referitor la erorile care pot aparea intr-o evaluare, , sau pur si
simplu, lipsa de experienta ca evaluatori.

ANALIZA FRECVENTELOR PENTRU FIECARE ITEM $I SUBITEM
CADRE DIDACTICE

Astfel, majoritatea studentilor considera ca procentul cadrelor didactice care fi
stimuleaza sa se implice activ (solicitare raspunsuri, problematizare, sugestii) in
activitatea de predare (17) este de 24.9%. De asemenea, acestia apreciaza un
procent ridicat (51.9%) al cadrelor didactice care isi impun propriile lucrari ca
suport de curs, fara a accepta alte surse bibliografice (item 17-19).
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S-a constatat faptul ca studentii sunt in mare masurad multumiti de doua dintre
cele zece aspecte legate de activitatea si stilul de predare al cadrelor didactice, si
anume:

m disponibilitatea cadrelor in tratarea eventualelor intrebari sau neintelegeri
din timpul cursului: 38.2% sunt in mare si foarte mare masurd multumiti,
fatd de 24.3% care sunt in mica masura sau deloc multumiti.

m suportul de curs pe care il ofera (casete video, retroproiector): 33.6%
sunt in mare masurd multumiti, dar 20.8% sunt doar in mica masura sau deloc
mulfumiti.

Existd elemente ale stilului de predare si ale activitatii didactice pentru care
procentul celor multumiti Tn micd masura sau deloc este mai mare decéat al celor
multumiti in mare masura, desi pentru unele dintre acestea procentul celor destul de
multumiti este mare:

m disponibilitatea in privinta timpului acordat studentilor (consultatii):

46% sunt suficient de multumiti, 34% sunt in mica méasura sau deloc multumiti.

m abilitdtilor pedagogice ale cadrelor didactice: 22.5% sunt in mare si foarte
mare mdasura multumiti, iar 54.2% sunt suficient de multumiti, fatd de 23.3%
care sunt in mica masura sau deloc multumiti;

m claritatea in exprimare: 25.5% sunt in mare si foarte mare masura
multumiti, fatd de 20.5% care sunt in mica masura sau deloc multumiti;

SUGESTII
Desi s-au constatat diferente intre procentul celor multumiti in mare masura si
al celor in micd m&sura sau deloc multumiti, procentul celor suficient de multumiti
este i el mare. Ar trebui sa se realizeze, totusi, o remediere a situatiei in ceea ce
priveste stilul de predare al cadrelor didactice: modul de structurare a informatiei,
sublinierea aspectelor importante, ritmul de predare.

CURSURI

Se poate observa ca studentii Facultati de Medicina au fost multumiti n
special de actualitatea informatiei, procentul celor multumiti in mare si foarte mare
ma&sura fiind mai mare decét al celor nemultumiti:

m Actualitatea informatiei: in timp ce 47% sunt in mare si foarte mare masura
multumiti, 8% nu sunt deloc mulfumiti, sau doar n mica masura;

m Au existat gi aspecte ale cursurilor fata de care studentii sunt multumiti.
Uneori diferentele intre cei multumiti si cei nemultumiti sunt mai mici
(cantitatea si accesibilitatea informatiei), alteori acestea sunt mari (bibliografia
accesibila);
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Sugestie
Desi studentii sunt in mare masura multumiti de actualitatea informatiilor (47%),
totusi, ar trebui sa li se ofere posibilitatea de a consulta si alte surse bibliografice.
Studentii sunt nemultumiti de cantitatea de informatii care li se cere si de relevanta
acesteia. Probabil ca surse alternative de informare, accesibile in acelasi timp, ar
permite cresterea cantitatii de informatie relevanta pentru profesia de medic.

Activitati practice/stagii clinice

Nu s-au constatat diferente mari intre cei multumiti si cei nemultumiti:
activitatile practice sunt relevante in mare si foarte mare masura in procent de
31.9%, sunt suficient de relevante in procent de 31.3% si Tn mica masura sau deloc
in procent de 36.8%.

Un alt aspect luat in considerare a fost ponderea anumitor momente in
desfagurarea activitatilor practice/stagiilor clinice:

Sub 30%- 50%- 70%- Peste
ITEMI 30% 50% 70% 90% 90%

Timpul efectivde lucru  13.5% 37.5% 40.3%6.3% 0.7%

Timpul acordat clarificarii73.6% 17.4% 6.3% 2.8% -

nelamuririlor si

raspunsului la intrebari

Pauze 55.6%27.8% 14.6% 1.4% 0.7%
Timpi morti 16.1% 41.3% 24.5% 15.4% 2.8%

PROGRAMA ANALITICA

Ciclul | se stie ca este unul pregatitor pentru anii clinici. Pentru ca informatiile
acumulate in aceasta sa fie utile pentru unnatorii ani ar trebui combinate urmatoarele
directii:

m Comunicarea adecvata intre diferitele discipline pentu ca informatia privind
subiecte comune sa fie tratatd astfel: la Tnceputul cursului reluarea unor
informatii anterioare din alte domenii/cursuri; pe parcursul predarii s se faca
(unde este cazul) trimiteri la alte discipline;

m Pentru ca informatia sa fie o baza solida pentru anii clinici: actualizarea
permanentd a acesteia, predarea adecvata (structurarea cursului, prezentarea
de cazuri clinice; mijloace variate de prezentare a informatiei);

m Organizarea orarului incat sa lase un timp mai mare pentru pregatirea
individuala, iar numarul de ore pentru unele discipline sa fie mai mare (aspect
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ce a rezultat si din analiza datelor calitative).
m Respectarea standardelor de creditare aprobate, cu o medie de 28 de ore
didactice saptamanal.

SISTEMUL DE EVALUARE $1 NOTARE

Aceasta sectiune vizeaza aprecierea de catre studenti a sistemului de evaluare gi
notare.

Cu toate ca aproximativ 50% dintre studentii Universitatiii de Medicina
sunt, in ansamblu, multumiti de sistemul de evaluare, se impun a fi facute
urmatoarele sugestii:

e Realizarea unor evaluéri periodice a studentilor Facultatii de Medicina
pentru ca acestia sa 1si poatd ajusta nivelul de performanta (informatii pe
care sd mai insiste, informati de reactualizat pentru intelegerea altora);

~este o conditie esentiala pentru stabilirea unor conexiuni intre cunostinte;

e Specificarea criteriilor de evaluam la inceputul cursurilor pentru ca
studentii sa-si fixeze obiective in invatare, specific pentru fiecare materie;

o Alegerea metodei de evaluare care sa surprinda nivelul de intelegere si
de prelucrare a informatiilor.

Evaluarea predarii de catre studentii nu este un scop in sine.

B Ea trebuie sa devina o practica obisnuita, o bucla de feedback intr-un proces
iterativ de imbunatatire continua a calitatii atat a continutului cursurilor, cat si
a predarii.

B Se va respecta solicitarea absolventilor si se va renunta la chestionarul tip C,
cel ce cumuleaza intrebarile din formurele tip A si B pentru toate materiile
curiculare.

Comisia de asigurare A ¢alitatii UMF Tg.-Mures
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